ДВЯТЕЛЬНОСТЬ РУСОКИХЪ УЧЕНЫХЪ ОБЩЕСТВЪ ВЪ 
ОТНОШЕНТИ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ ВЪ 
1884 ГОДУ, 


Русское Физико-Химическое Общество, 


Русское Физико- Химическое Общество учреждено при С.-Петербург- 
скомъ Университет». Оно состоитъ изъ. двухъ отдвлешй: Химичес- 
каго и Физическаго, имъющихъ каждое свою отдъльную самостоятель- 
ную организацию. Къ началу 1884 года въ немъ было 265 членовъ: 
162 въ Химическомъ отдфлени и 103 въ Физическомъ. Числа эти 
въ теченіе разематриваемаго года нЪеколько увеличились. Къ началу 
1885 года въ Обществъ уже числилось 178 членовъ въ Химическомъ 
отдЪленіи и 113 въ Физическомъ. Въ Отчет отдъленія физики за 
1884 годъ это увеличеніе, впрочемъ, разсматривается какъ недо- 
статочное. «Число членовъ физ. отд.», сказано въ немъ, «уже 
впродолжени нъеколькихъ лЪтъ остается почти поетояннымь, колеб- 
лясь около 110» (Журналъ рус. физ.—хим. Общества. Томъ ХҮП. 
Вып. 1. Стр. УП). Чтобы составить еебъ болће ясное понят!е о 
личномъ составЪ Общества необходимо обратиться къ весьма интерес - 
ному распредъленю его-членовъ на группы по профессіямъ , званіямъ, 
и т. д. Изъ числившихся въ началъ 1884 года 162 членовъ Хими- 
ческаго отдвленія было профессоровъ 46, лаборантовъ 21, докторовъ 
и магистровъ 9, кандидатовъ ұниверситетовъ 25, преподавателей 
среднихъ учебныхъ заведеній 16, врачей 4, инженеръ-технологовъ 
12, директоровъ промышленныхъ учреждений 6, наконецъ, лицъ, 
професеіи или званія которыхъ не обозначены. 16. Сверхъ того членовъ - 
женщинъ было 4 и членовъ-иностранцевъ 3. Въ числЪ 103 членовъ 
Физическаго отдЪленія состояло професеоровъ и преподавателей выс- 
шихъ учебныхъ заведеній 33, лаборантовъ 5, кандидатовъ универси- 
тетовъ 9. преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній 27, инжене- 


Физико-математич. науки. Т. І, отд. 2 8 


Му.гсіп.огоғр! 


ТТ 


ровъ и электротехниковъ 8, лицъ, состоящихъ при Главной Физической 
()бсерватори, 4, членовъ Ученаго Комитета при Мин. Вар. ПросвЪще- 
шая З, наконець, лиць. професси или званія которыхъ не обозна 
чены, 12. Сверхъ того было два иностранныхъ члена (Потье и Анзо). 

Денежныя средства Общества слагаются изъ членскихь взносовъ. 
которыхъ въ теченіе 1884 года было 1186 руб. на Химическомъ 
отдъленій и 610 руб. на Физическомъ, и процентовъ съ собраннаго 
рапће капитала—409 руб. 49 коп. на Химическомъ и 800 на Физичес: 
комь. Вев эти суммы съ присоединенпыми къ нимь остатками 
отъ 1883 года (496 р. 43 к. на Химическомь отдёлени и 237 р. 
51 к. на Физическомъ) были въ теченіе 1884 года не только израс- 
ходованы, но еще и получилея дефицить (543 р. 25 к. на Химичес- 
комь отдъленіи, 270 р. 63 к. на Физическомъ), покрытый продажею 
части процентныхь бумагь, принадлежащихь Обществу. Главной 
причиной дефицита былъ издаваемый Обществомъ журналъ, принес- 
шій въ 1884 году чистаго убытку З р. 50 к. съ экземпляра (Ом. 
Отчетъ по отдфленю Хими. Жур. р. физ.-хим, Общества. Т. ХҮШ. 
Стр. ІҮ). 

Ученая д®ятельность Общества характеризуется слЪдующими дан- 
ными. На очередныхь засЪданіяхъ (ежемфсячныхъ за исключеніемъ 
З каникулярныхь мЪсяцевъ) каждаго изъ отдфлешй было сдлано 
сообщеній и заявленій: 103 на Химическомь отдфлени и «свыше 50» 
на Физическомь. Кром того отдфленя издаютъ #урналъ Русскаго 
Физико-Химическаго Общества, состоящий изъ двухъ отдЪъловъ. Въ 
первомъ помъщаются оригинальныя изелъдованія, во второмъ рефе- 
раты о новыхъ работахь въ соотвътетвующихъ областяхь знанія, 
корреспонденци и въ Физическомъ отдЪленш извлеченія изъ про- 
токоловъ нЪкоторыхъ иностранныхъ ученыхъ Обществъ. Оригиналь- 
ныхъ изелЪдованій въ теченіе разсматриваемаго года было напечатано 
60 въ Химической части Журнала и 48 въ Физической. Журнал» 
выходить 9-ю выпусками въ годъ, появляясь въ мћсяцы, когда 
происходатъ очередныя засЪданія. Всего къ началу текущаго года 
вышло его въ свфтъ 16 томовъ. 

За этимъ общимъ очеркомъ ученой дфятельноети Общества въ 
истекшемь году перейдемъ къ раземотрЪ ищю ея въ подробностах», 
условившиеь ограничиваться при этомъ главнымъ образомъ работами 
Физическаго отдъленія. Что же касается до работъ Химиковъ, то мы 
остановимся только на ТЪхъ изъ нихъ, которыя относятся къ 06- 
ласти, смежной для Физики и Хим. 

Въ 8 очередныхъ засфдашяхь за истекший годъ Физическаго 
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тдфлешя и двухъ общихъ были сдфланы, какъ показывають его 
протоколы, слвдующия сообщенія. 37 января. Роювекй. 0бъ атмос- 
ферахъ планетъ. Новиков». 0 наивыгоднЪйшемъ соединени гальвани- 
ческихъ элементовъ батареи при неравномърной группировк%ъ ихь. Лер- 
монтовь. 0 первой в Росеіи паровой машин. Ползунова. Ыиколаевь. 
0 формул% электрическаго заряда телеграфнаго кабеля. Коленко, 0 н - 
которыхь результатахъ собетвенныхъ изслЪдованй надъ пироэлек- 
трическими свойствами различныхъ кристалловъ кварца. 28 февраля. 
СОмушнов». Объ отражении свЪта отъ цилиндрическихъ зеркалъ. Онъ-же 
0бъ измЬреніяхъ тепловыхъ величинъ и сравнеше ихъ съ измћре- 
ніями электрическихъ величинъ. ./7етровь. 0 результатахъ опытовъ. 
«дЪланныхъ имъ для опредћленія винЪшняго тренія нЪкоторыхъ емазы- 
вающихъ жидкостей при движеніи ихъ въ тонкихь стеклянныхь 
грубкахъ. Лермонтов». Проэктъ вфсовъ съ ращональнымь устрой- 
–твомъ аретира. 27 марта. Роювекій. 0 строеніи земной атмосферы. 
Розенбертг. 0 лучеиспускани плоскаго пламени. 24 атртњля. Лачиновь. 
0 калориметр еъ воздушнымъ термометромъ. Менделљев». 06ъ 
общихъ законахъ расширенія жидкостей по поводу статьи о томъ 
же предмет профессора Авенаріуса. Петров. 0 результатахь собст- 
венныхъ наблюденій надъ треніемъ жидкостей, сдфланныхъ при 
помощи машины системы Терстона. 26 апрљая (общее собраніе). 
Петрушевскій. 0 формахъ сыпучихъ тълъ. 16 мал. Помориовъ: 0 при- 
ложеній физическихъ теорій къ объясненію явленій возбужденія въ 
нервахъ. Делоне. 0бъ ұдаръ тъЪль. /етрушевскій. 0 формахъ сыпу- 
чихъ тфль, насыпанныхь на кривыхь поверхностяхъ, ограничен - 
ныхъ произвольнымь контуромъ. Краевимь. 0 зависимости между 
упругостью и плотностью газа въ разрћженномъ: сдстояніи: Гозен- 
бера. 0бъ устроенномь имъ простомъ’ приборъ, имъющемь цфлью 
служить пособіемъ при объяснеши опыта Фуко надъ отклоненіемъ 
плоскости качания маятника. 25 сентября. Хвольсонь, (0) калибри- 
рованіи магазина сопротивлен!й Сименса, Бобылев». 0 вращеши тЪла 
подъ вліянівмь магнитныхъ силъ. 30 октября. Роовскій. 0 тепло- 
проводности угольныхъ порошковъ. Воейковь. () составленной имъ 
новой карт распредъленя атмосферныхъ осадковъ на земномъ шарЪ. 
Отрауеь. 0бъ устроенномь имъ приборъ для демонстрированя обрат- 
ности изображенй въ глазЪ. 27 ноября. Петрушевеки. 0 методъ 
опредъленія коэффиціентовъ отражения свЪта цвфтными поверхнос- 
тям. Мерчинт. 0 пронзведенныхъ имъ опредвленіяхъ длинъ свЪто- 
выхъ волнъ. Гутковекій, 0 придуманныхъ имъ приборахъ: ртутномъ 
барометр съ однимъ уровнемъ и пряборЪ, поясняющемь свойство 
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таровъ. ОлЪдующее засфдане происходило 8 января и потому 0т- 
носится къ текущему году. Декабрьское засъданіе такимъ образомъ 
оказываетея пропущеннымъ. 

Кром сообщеній и вызываемыхъ ими преній въ засфданіяхъ 
Физическаго отдъленія раземаривались еще время отъ времени 
нЪкоторые приборы и производились различные болъе или менфе 
интересные опыты. Воть краткій перечень предметовъ этого рода 
занятій Отдфлешя. 37 января. Боръмань вмЪетЪ съ Хамонтовымь 
показываеть два оптическіе опыта: 1) получене на экранъ двухъ 
спектровъ отъ призмы изъ исландекаго шпата, отшлифованной парал- 
лельно оптической оси, и 2) опытъ Тиндалля-Отокса-отраженіе лучей 
свЪта (естественнаго и поляризованнаго) отъ весьма мелкихъ час- 
тицъ, висящихъ въ разрфженномъ воздухћ. 28 февраля. Лермон- 
товь показываеть задуманный проф. Петрушевскимъ и изготовлен - 
ный въ мастерской при физическомъ кабинетъ СПБ. Университета 
спектроскопъ съ трубами очень короткаго фокуснаго разстоянія для 
слабыхъ источниковъ свЪта. Хамониювь показываетъ полученный 
изъ Вюрцбурга отъ механика Гартмана приборъ Ќольрауша для опре- 
дъленія гальваническаго сопротивленія жидкостей. Борман» показы - 
ваетъ опытъ Ломмеля иадъ флюоресценціей паровъ іода. 27 марта. 
Розенбер» показываетъ небольшой приборъ, состоящій изъ стеклян- 
наго куба съ наклеенными на него діафрагмами и предназначенный, 
какъ учебное пособіе, для объясненія полнаго внутренняго отраженія. 
Петрушевскій показываетъ фотометръ, служащій для опредъленія 
степени освЪщенія поверхностей при посредетвъ экспериментальной 
шкалы, прилагаемой къ каждому экземпляру фотометра. Гезежусь 
локазываетъ амперометръ, основанный на электротермическомъ 
явленіи Пельтье. Сураусз показываетъ небольшую динамоэлектри- 
ческую машину. изготовленную въ мастерской Савицкаго. Лермон- 
тов» показываетъ 1) дв небольшія динамоэлектрическія машины, 
построенныя механикомъ Гриномъ въ Петербугъ, и 2) лекціонный 
приборъ Пулуя, изготовленный механикомъ Эйссомъ въ ВЪН, для 
опредфлен!я механическаго эквивалента теплоты. 24 айръля. Лачи- 
новь показываетъ термографъ Ришара и сообщаетъ о другихъ дешевых 
самопишущихъ инструментахъ братьевъ Ришаръ. Симоновь показы- 
ваетъ свой оптическій фотометръ. СОжраус» показываетъ электричес- 
ке часы Гиппа, выписанные для астрономической обсерватори СПБ. 
Университета. 26 атртля (общее собраніе). Гезехусь показываетъ 
коллекцию рисунковъ полярныхъ сіяній. 25 сентября. Борманъ 
показываетъ 1) квадрантный электрометръ. приготовленный въ мас- 
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терской при физическомъ кабинетъ СПБ. Университета, и 2) полу- 
ченные имъ отъ Гартмана изъ Вюрцбурга для физической лабора- 
торм высшихъ женскихъ курсовъ: электродинамометръ, приборъ 
Кольрауша для опредфленя сопротивленія жидкостей, шкалы для 
гальванометра и спектрометръ. Францень показываетъ и объяс- 
няетъ устройство счетной машины академика Чебышева. 30 ок- 
тября. Страус объясняетъ устроенный имъ приборъ для демон- 
стрированія обратности изображеній въ глазЪ. Гезехусь производить 
нфеколько акустическихъ лекціонныхъ опытовъ надъ сравнительною 
звукопроводноетью различныхъ тЪлъ. 27 ноября. Петрушевскій по- 
казываетъ экземпляръ своего класенаго фотометра, въ устройствъ 
котораго введены измћненія. Лермонтовь представилъ 1) демонстра - 
ціонный приборъ для опредъленія расширенія газовъ по методћ 
Менделъева, устроенный по идеъ Фанъ-деръ-Флита, 2) также уст: 
роенный по идеЪ Фанъ-деръ-Флита приборъ, представляющий приспо - 
собленіе Теплера для опредъленія горизонтальной составляющей зем - 
наго магнитизма поередетвомъ взвЪшиванія, приложенное къ обык- 
новенному инклинатору, и 3) приборъ, позволяющій убъдиться въ 
существованіи обратной реакціи струи воды при втеканіи ея въ с0- 
судъ. 20 декабря (06. собр.) Петрушевскай показываетъ рядъ опы · 
товъ о цвтовыхъ впечатлъніяхъ“ при огн®. 

48 оригинальныхъ статей по физикъ, о которыхъ упоминаетъ 
«Отчетъ», какъ о напечатанныхъ въ физическомъ отдълЪ Журнала 
Общества, могуть быть подраздълены на дв группы: на группу 
статей чисто научнаго характера и группу статей полемическихъ. 
Первыхъ – 32, вторыхъ—16. Раземотримъ каждую изъ этихъ группь 
по возможности отдфльно. 

Наибольшее число статей въ первой групп —6 —принадлежитъ 
студенту Цюрихекаго Университета П. И. Бахметьеву. Већ он 
посвящены магнитизму. Въ первой изъ нихъ, озаглавленной < Тепло- 
выя явленія магнитизма», авторъ даетъ подробный и очень обето- 
ятельный отчетъ о нЪкоторыхъ изъ произведенныхъ имъ въ физичес- 
кой лабораторій Цюрихскаго Университета излЪдованій такъ называе - 
мой мазнитной теплоты то-есть теплоты, развивающейся въ тЪлЪ при 
его прерывчатомъ намагничиваніи и единственно отъ перемфны его 
магнитнаго состоянія. «Настоящая статья,» говоритъ авторъ, «касает- 
ся только части этихъ излЪдованій и служить какъ бы введеніемъ 
для всЪхъ остальныхъ. До сихъ поръ опыты были продфланы толь- 

ко надъ желъзными стержнями и желъзнымъ же кольцомъ. Пред- 
полагается произвести подобные опыты съ прим%неніемъ къ нимъ 
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измђъренія въ абеолютныхъ единицахъ надъ кольцомь изъ кобальта 
и жельзными стержнями, при чемь нагр%ваніе послФднихь будетъ 
измфряться при помощи ледянаго калориметра Бунзена. Въ тепереш- 
ней етатьъ я’излагаю опыты еъ желфзными стержнями, опыты же 
съ кольцеобразнымъ электро-магнитомъ оставляю до другаго раза» 
(стр. 84). Заключительную часть своей статьи авторъ начинаетъ 
слВдующими словами. «Произведенныя наблюденія служатъ подтверж- 
дешемъ существованія «магнитной теплоты», которое такъ долго 
служило спорнымъ вопросомъ физиковъ; такъ что теперь не 00- 
тается никакого сомнЪнія, что магнитизмъ можетъ непосредственно 
порождать тепловыя явления. Фактъ очень важный, ибо елужитъ однимъ 
изъ связывающихъ звеньевъ между такими явленіями, какъ магни- 
тизмъ и теплота и могущій послужить впосл%детвін для сведенія 
магнитизма на чисто механическія силы» (стр. 127). Статья закан- 
чиваетея слфдующимъ резюме добытыхь результатовъ: «1) Магни- 
тизмь самь мо себъь способенъ порождать тепловыя явленія. 2) 
«Магнитная теплота» есть продуктъ намагничивающей силы и магнит- 
наго момента’.3) Ея величина увеличивается еъ возрастаніемъ числа 
прерываній тока въ единицу времени, однако до извъетнаго -пре- 
дъла. 4) Ея величина значительно больше отъ прерыванія тока еъ 
перемною направленя, чфмь оть его простаго прерыванія. 0т- 
Но а я 

ношене с ) тъмъ болЪе, чъмъ кратковременнъе происходить раз- 
мыканіе тока. 5) Ея ‘величина не везд одинакова въ желЪзномъ 
стержнЪ по длинЪ: наибольшая въ средней его · части и быстро 
уменьшающаяся по мЪрЬ приближенія къ концамъ. 6) Причина 
тепловыхъ явленій магнитизма сводится. на чисто меҳаническія 
силы и вполнЪ зависить отъ скорости вращенія молекулярныхъ 
магнитовъ» (етр. 135). 

Во второй статьф, озаглавленной «Магнитизиъ желфзныхъ про- 
волокъ, заключенныхъ не всей своей длиной въ намагничиваю- 
щую спираль», авторъ излагаеть свои работы по изучению за- 
висимости, существующей между већмъ магнитизмомь желфзнаго 
стержня и той его частью, которая подвержена непосредственному 
дЪйствію намагничивающей катушки. Шо мнЪн!ю ‘автора, вопросъ 
объ этой зависимости не былъ до сего времени затронуть ни 
однимъ изъ физиковъ, занимавшихся изученемь распредъленія ма- 
гнитизма въ стержни, когда онъ не по всей длин подверженъ 


(*) Ги 1— температуры. 
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дБйствию намагничивающей силы. Результатами произведенныхъ ав- 
торомъ опытовъ являются слфдуюние выводы: «1) Кривая, выра- 
жающая зависимость магнитнаго момента (2%) и той части проволоки 
(1), которая подвержена непосредственно намагничивающему дЪйствію 
катушки, иметь правильное очертаніе; если-же проволока подвер- 
гается намагничиванію въ первый разъ, то кривая претерпъваетъ 
н®которыя неправильности въ тЪхъ мъетахъ, которыя соотв тет- 
тт 
1 


вують положению полюсов, проволоки. 2) Величина -, , посте» 


пенно повышаяеь, достигаеть шахивиш’а и затьмь уменьшается. 
Положеніе шахиоши’а зависить отъ намагничивающей силы: чЪмъ 
она больше тъмъ скорфе наступить и онъ. 3) Отношене маг- 
нитныхь моментовъ проволоки. когда она вся и когда полови- 
на ея длины подвержены намагничиванію, будеть. тъмъ меньше, 


т т : б о 
чфмъ скоръе т. 0стигастъ своего шахіттпг'а» (стр. 221). 


Продолженіе разысканій автора о тепловыхъ явленіяхъ магнитизма 
въ случа кольцеобразнаго электромагнита составляетъ предметъ его 
третьей статьи, озаглавленной «Теплота намагничиванія кольцеобраз- 
наго электромагнита». Переходъ къ изучению этой теплоты авторъ 
находить вполи® «естественнымъ». такт какъ кольцеобразные элек - 
тромагниты «предетавляютъ то преимущество предъ прямолинейными, 
что, будучи во воъхъ своихъ точкахъ по длинЪ подвергнуты одинако- 
вымь намагничивающимъ силамъ, олинаково сильно намагничиваются 
во већхъ своихъ частяхъ» (стр. 257). Выводы, къ которымъ прихо- 
дитъ авторъ на основани своихъ изысканій, слЪдующіе. 1) «Нагрћъ- 
ваніе кольцеобразнаго электромагнита подь вліяніемъ прерывчатаго 
намагничиванія очень незначительно въ сравнени съ ирямолинейны- 
ми электромагнитами при одинаковыхъ прочихъ обетоятельетвахъ. 2) 
Нагръваніе это не слъдуетъ закону, найденному для прямолиней- 
ныхъ магнитовъ, а выражается формулой # == а 7? °) З) Найден- 
ные результаты заставяяютъ сильно сомнфваться въ существованій 
теплоты намагиичиванія кольцеобразныхь магнитовъ» (стр. 262): 

Олћдуюшія двъ статьи посвящены изученю вліянія сжатія желфза. 
стали и никкеля на ихъ намагничиваніе. Первая изъ нихъ подъ заг- 
лавіемъ «Вліяніе сжатія желфза и тали на ихь намагничиваніе» 
предетавляетъ предварительное сообщен!е полученныхь авторомъ 
результатовъ. Что-же касается до подробнаго изложенія приведших 


*) [- температура, а—поетоянное, /—намагничивающая сила. 
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къ этимъ результатамъ изслфдованй, то ему посвящена вторая 
зтатья, озаглавленная «Вліяніе линейнаго сжатя на магнитность 
желъзныхъ, стальныхъ и никкелевыхь стержней». Во Введеніи къ 
этой второй статьЪ авторъ старается показать, что ни въ одной 
изъ произведенныхъ до него въ томъ-же направленіи работъ «вліяніе 
сжатія на намагничиваніе желъза и стали до сихъ поръ оботоятельно 
не изучено, а относительно никкеля и совеЪмъ неизвестно». «ТЪмъ 
болЪе», продолжаеть онъ далће, «я нашелъ нужнымъ произвести 
опыты въ этомь направленіи, что наибольший сжимающій грузъ, 
которымъ пользовались экспериментаторы. не превосходилъ 10 атмос- 
феръ; кром% того не было обращено при этомъ вниманія на измъЪненіе 
остаточнаго магнитизма. Настоящая статья содержитъ въ себЪ из- 
слфдоваше вліянія сжатія на магнитность желъза, стали и никкеля. 
При этомъ я имфль въ виду изучить боле близкую связь между 
уменьшешемъ способности намагничиваться и вызывающимъ это 
уменьшен!е сжимающимъ грузомъ. КромЪ этого были произведены 
контрольные опыты относительно результатовъ Томсона надъ вліяні- 
емъ растяженія никкелевыхъ стержней на ихъ намагничиван!е» (стр. 
430). Послф подробнаго изложенін способовъ наблюденій, самыхъ 
наблюденій и ихъ непосредетвенныхь результатовъ авторъ закан - 
чиваеть заключительную часть своей статьи слЪдующимъ сопостав- 
леніемъ добытыхъ его изелЪдованіями результатовъ». 1) «Вліяніе 
сжатія желЪзнаго стержня на его намагничиваніе довольно значи- 
тельно, вопреки Джоулю, и доходитъ при нЪкоторыхъ обетоятель- 


ствахъ до 100 %.2) Ожатіе жельзнаго стержня въ первый разъ 


не окавываетъ при намагничиваніи никакого вліянія на угловое раз- 
стояніе молекулярныхъ магнитовъ между ихъ положеніемъ равно - 
вћсія. Уменьшается только остаточный магнитизмъ и тъмъ вызывает 
увеличене временнаго. З) Если намагничиванію подвергается желъз - 
ный стержень, уже несколько разъ сжимавшійся и намагничивавшійся. 
то временной и остаточный его магнитизмъ будетъ меньше, чъмъ 
у несжатаго прута. 4) Веъ сорта желЪза и стали слЪдують тому 
же правилу съ тою разницей, что вліяніе сжатія на величину времен- 
наго магнитизма отражается болће всего на мягкомъ желЪзЪ, за- 
тЬмъ слЪфдуетъ жесткое желЪзо, мягкая сталь и жесткая сталь; 
вліяніе же сжатія на величину остаточнаго магнитизма уменьшается 
съ сортомъ такъ; мягкое желфзо, мягкая сталь, жесткая сталь и 
жесткое желъзо. 5) Сильно сжатыя желфзныя проволоки ведутъ 
себя при намагничиваніи какъ стальныя несжатыя. 6) Если подвергать 
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ожатую по длин желфзную проволоку намагничиванію, то функція 
памагничиванія проволоки м%няется и именно такъ, что величина 
ея при различныхъ намагничивающихъ силахъ стремится къ нЪкоторой 
постоянной величин%. 7) Когда временной магнитизмъ сжатой желъз- 
ной проволоки пропорціоналенъ намагничивающей силъ, то частное 
отъ дЪленін функціи намагничиванія на’ діаметръ проволоки есть 
величина постоянная. 8) Уменьшеніе временнаго магнитизма подъ 
вліяніемъ сжатія желъзныхъ проволокъ однимъ и т$мъ-же грузомъ 
и при прочихъ одинаковыхъ обстоятельетвахъ обратно пропорціональ- 
но діаметрамъ этихъ проволокъ. 9) Уменьшеніе временнаго магни- 
тизма отъ сжатія становится при нЪкоторой намагничивающей сил, 
которая для вевхъ проволокъ одинакова, прямо пропорціональнымъ 
величин% сжимающаго груза. 10) Ожатіе никкелеваго стержня вліяетъ 
на его намагничиваніе такимъ образомъ, что временной, остаточный 
и нормальный его магнитизмъ увеличиваются. 11) Растяпутый ник: 
келевый стержень обладаеть бӧльшимъ временнымъ магнитизмомъ 
и меньшимъ остаточнымъ и нормальнымъ. 12) Молекулы въ мяг- 
комъ желфзЪ отстоять другъ отъ друга на большемь разстояніи, 
чъмъ въ стали, а въ никкелъ на большемъ, чЪмъ въ желЪзЪ. 13) 
При сильномъ сжат желгныхъ стержней наблюдается аномальное 
намагничиван!е Вальтэнгофена, хотя бы намагничивающій токъ и 
прерывался не быстро. 14) Теорія вращающихся молекулярныхъ 
магнитовъ вполнЪ объясняетъ већ явленія магнитизма, наблюдае- 
мыя при сжатм желъзпыхъ, стальныхъ и никкелевыхъ стержней» 
(стр 450—451). 2 

Посл%дняя статья г. Бахметьева, озаглавленная «Зависимость 
между діамагнитностью и теплотой плавленія тълъ», представляетъ 
короткую предварительную замфтку о подмфченномъ авторомъ за- 
мчательномъ совпаденіи ряда, даннаго Фарадеемъ для діамагнит- 
ныхъ тБлъ, съ радомъ для теплоты плавленія тЪхъ же тълъ. Абсо- 
лютная теплота ( И), потребная для расплавленія 1 куб. единицы 
какого-нибудь даннаго тъла, выражается, какъ извЪстно, формулой 


У’ = (24 273) с Ы в, 


ДВ с —удЪльная теплота, з—удфльный вЪсъ, #— температура плав- 
ленія тфла, Р—екрытая теплота плавленія. При своихъ сравненіяхъ 
авторъ пользовался вычисленными величинами не всей второй части 
формулы, а только члена (#-Р 273 )сѕ или даже главнымъ обра- 
зомъ члена (# | 273). Поступить такимъ образомъ его заставили 
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неизвфетность численнаго значенія © для большинства тфль и зна- 
чительныя затруднения. предетавляемыя измфичивостью е съ тем- 
пературой. Окончательный выводъ автора состоитъ въ томъ. что 
«по величин (#-- 273) 5 можно судить о положеніи, занимаемомъ 
даннымъ элементомъ въ діамагнитномь рядф» (стр. 522). 
Вторымь по числу напечатанныхь статей является г. Краевичь. 
Всего ему принадлежитъ ихъ пять, но три между нами полемичес- 
кія и только дв такъ сказать положительнаго характера. Первая 
изъ этихъ посяфлнихъ, озаглавленная «Новые выводы условія наи- 
меньшаго отклоненія лучей въ призм», посвящена изложению най- 
денныхъ авторомъ четырехъ новыхъ пріемовъ упомянутаго вывода. 
«Омвлость предложить ихъ», по собственному выраженію автора, 
«Даетъ ему» слъдующее обстоятельство. «Не мало предложено было», 
говорит онъ. «выводовъ условія, при которомъ лучъ претерпъваетъ 
въ призмф наименьшее преломлене, но већ эти выводы до такой 
степени сложны и искусственны, за исключешемь вывода, принадле- 
жащаго Н. А. Гезехусу, что даже составители подробныхъ тракта- 
товъ по физикЪ не всегда ими пользуются. Такъ, #аменъ въ пер- 
выхъ двухъ изданіяхъ своего курса ограничился опытной повъркой, 
а въ третьемъ изданіи приводитъ выводъ, основанный на диффе- 
ренцировани, —самый сложный, но наименЪе искусственный. потому 
что подчиняется общимь правиламъ, помощью которыхъ разыски- 
ваютея наибольшія и наименьшія величины. Необходимо однако же при- 
бавить, что авторъ не излагаетъ самого вывода, а только указываетъ 
его ходъ, — конечно по причин% сложности выкладокъ» (стр. 8). Отно- 
сительно достоннетва предлагаемыхъ имъ методовъ г. Ќраевичъ выска- 
зываетея такъ: «Если. вмфето весьма остроумныхъ, но вЪеколько 
отвлеченныхь для элементарнаго пріема сужденій А. П. Шимкова, 
заиметвованныхъ изъ его прекраснаго курса физики Н. А, Гезеху- 
сомъ, предпослать послЪднему выводу размышленія, помфщенныя 
въ началф этой статьи, то оба вывода (З и 4) становятся столь 
простыми, что изобрътеніе новой, еще болће простой, методы врядъ- 
ли возможно. Нельзя однакоже отрицать, что они нФеколько искус- 
ственны и страдаютъ общимъ, указаннымь выше, недостаткомъ 
большей части математическихъ пріемовъ, употребляемыхъ для из- 
сл%дованія явленій природы. Поэтому, я все-таки предпочитаю пер- 
вый изъ предложенныхъ мною выводовъ» (стр. 13). Разематривае- 
мая статья г. Враевича вызвала двћ полемическія статьи: «Замфтку 
на статью г. Враевича: о наименьшемъ отклонени лучей въ призмъ > 
М. Волкова и отвЪтную статью самого автора «0твътъ М. О. Вол- 
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хову». Г. Волковъ начинаеть свою «Замфтку» еъ приписываня г. 
Краевичу зам%чанія 0 нестрогости перваго изъ его выводовъ, ‹по- 
тому что остается недоказаннымъ такое свойство синуса: при рав- 


А п 
номрномъ возрастаніи угла отъ 0 до 5 › синусъ увеличивается 


медленнЪфе угла и тъмь медленнЪе, ‘чъмъ- уголь болће». Далђе г. 
Волковъ показываеть нестрогость также и двухъ послъЪднихь вы- 
водовъ (З и 4), вытекающую по его миънію, изъ того, что «остает- 
ся недоказаннымъ, почему—если синусъ ‘одного угла возрастаетъ 
дыстрће синуса другаго угла, то и первый уголь возрастаетъ быст- 
рће втораго угла» (етр- 174). По поводу перваго изъ утверждений 
г. Волкова г. Краевичь въ своемъ «ОтвътЬ» говорить слъдующее: 
«Начать еъ того, что нигдъ въ моей стать не сказано, что пер- 
вый или какой-нибудь изъ предложенныхъ выводовъ не строгъ, и 
я не могъ этого сказать, потому что веъ выводы признаю стро- 
тими; я только замћтилъ, что первый способъ труднъе прочихъ. 
Что касается упомянутаго свойства синуса, то доказывать его въ 
стать, касающейся оптики, неуместно; такъ же какь неуместно 
было бы доказывать всЪ теоремы тригонометріи, которыми я поль- 
зовалея: теоремы о синус суммы и разности угловъ и о сумм 
синусовъ. Это—дЪло тригонометріи, а не оптики. Если-же г. Вол- 
ковъ полагаеть (что невъроятно), что даже тригонометрія не мо- 
жетъ доказать то же свойство синуса, то это несправедливо». Что 
касается до втораго утвержденія г. Волкова, то ло поводу его г. 
Краевичь говоритъ, что онъ не пользовался тЪмь свойствомь си- 
Нуса, о которомъ говорить первый, «ибо синусь не обладаетъ 
әтить свойствомъ, если оно выражено въ такомъ общемъ вид». 
«Въ самомъ дълъ», продолжаетъ далфе г. Краевичь, «вообразимъ 
два угла а и б, возрастающие равномфрно (чрезъ равные проме- 


т . | 
Жутки) отъ 0 до 9 > но такъ что постоянное приращение угла 


“ менфе постояннаго приращенія угла р. Тогда, очевидно, можно 
подобрать такія величины для а и В, что нриращеніе синуса а бу- 
детъ боле приращенія синуса 6, между тъмъ какъ приращеніе угла 
а, по условію, менъе приращенія угла 0, т. е. совершенно обратно, 
“Бъ думаеть г. Волковъ. Пользуясь этимъ, слишкомь обще и по- 
Тому неправильно выраженнымь, свойетвомь синуса, онъ дълаетъ 
изъ уравненій (10) моей статьи выводы, которые на основани вы- 
Шесказаннаго надлежитъ признать невърными. Если уголь а есть 
Уоль паденія луча, а 0 — уголь преломленія, то измћненія ихъ 
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уже не произвольны, какъ въ. предыдущемъ примър%; они связаны 
тогда закономъ Декарта, какъ это подробно объяснено на стран. 10 
моей статьи, въ 1-мъ способъ. Если при разсмотрьни уравненій 
(10) держать въ памяти связь между а и б, то нельзя будетъ 
получить тъхъ неправильныхь выводовъ, которые получаетъ г. 
Волковъ, а именно тъ, которые напечатаны въ моей статьЪ> 
(стр. 270). Вторая изъ занимающихъ насъ теперь статей г. Кра- 
евича, озаглавленная «( зависимости между упругостью и плот- 
ностью газа въ разръженномъ состоянш», представляетъ предва- 
рительное сообщеніе о работъ только еще предпринятой авторомъ. 
«для полноты которой», по его собственному сознанію, «пред- 
стоить сдфлать еще многое». Въ ожиданіи пока это «многое» бу- 
детъ наконець выполнено, ограничимся указаніемъ основной идеи 
работы. «Считая нашу работу (нахожденіе истиннаго закона изм%- 


ненія отношенія 5 упругости газа къ его плотности) не довольво 


точною и не имъя средствъ повторить наблюденія при болфе бла- 
гопріятныхъ условіяхъ, я предпринялъ, въ маъ 1883 г., изслЪдо- 
ванія по другой методъ, которою, сколько миъ извфетно, еще ни- 
кто не пользовалея. Она основана на формулЪ для скорости звука 


въ газахъ: 
А 
“И р Е (14-а Ё), 


гдЪ есть отношеніе теплоемкости газа при постоянномъ давленіи 
къ теплоемкости при постоянномъ объем, «—коэффищентъ расши- 
ренія газа и /--температура. Если законъ Бойль-Маріотта точенъ, 


й 

а 
ныя, какъ бы ни измЪнялось р; значитъ, скорость и должна быть 
также постоянною. Напротивъ, если изъ опыта окажется, что и не- 
р 
а 
но и что, слЪдовательно, законь Бойль-Маріотта не точенъ. Та- 
кимъ образомь вопросъ сводится къ опредъленію скорости звука 
въ газЪ при разныхъ его упругостяхъ» (стр. 308). Подобно своей 
предшественниц$ разсматриваемая статья также сдЪлалась предме- 
томъ полемики. Оппонентомъ г. Краевича въ настоящемъ случаЪ 
явился профессоръ физики Московскаго Университета А. Г. Сто: 
-товъ. Находя выводы г., Краевича «крайне парадоксальными». Г. 


г 
то“ к, при одной и той же темиератур%, суть величины ностоян- 


постоянно, то можно съ увъренностью сказать, что и не постоян- 
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Столфтовъ дЪлаетъ слфдуюция замфчан!я по поводу самой поста- 
новки задачи. «Г. Враевичъ измърлетъ скорость звука (строже го- 
воря,—скорость распространенія воздушнаго толчка въ трубъ) при 
различнылъ давленіяхъ воздуха, и находя, что эта скорость умень- 
шается съ разръженіемъ, приписываетъ это уклоненію воздуха отъ 
закона Бойля. Въ такой постановк% задачи заключается цълый рядъ 
ошибокъ». Ошибки эти, по миънію оппонента, состоятъ въ слЪдую- 
щемъ. 1) Пользуясь приведенной выше формулой, г. Ќраевичъ «по- 
лагаетъ, что измфнене є въ зависимости отъ 4 прямо укажетъ на 


непостоянотво Б. т. е. на неточность закона Бойля», тогда какъ 


въ ту-же формулу входить еще число №, «постоянство котораго го- 
раздо менфе доказано, чёмъ законъ Бойля, и не стоитъ въ прямой 
и ясной зависимости отъ соблюденія этого закона». 2) «Случай, 
предетавляющійся въ опытахъ г. Краевича, не есть тотъ, къ кото- 
рому приложима взятая имъ формула (формула Лапласа): въ опы- 
тахъ опредфляется скорость звука не въ открытомъ пространствъ, 
а въ трубкааљ. Теоретическія изслъдованія Гельмгольца и Ќирхгофа, 
опыты Кундта и Кайзера—давно показали, что скорость звука въ 
трубъ о отличается отъ Лапласовой, —- что она зависитъ съ одной 
стороны отъ діаметра трубы, съ другой — отъ свойствъ газа и ею 
плотности. 3) «При тъхъ способахъ вызывать воздушныя сотря- 
сенія, какіе употребляются у г. Ќраевича, онъ имфетъ дЪло, соб- 
ственно, не со скоростью звука въ тъеномъ емыслћ слова, а — 
хакъ уже замфчено было выше-—со скоростью распространенія силь- 
наго толчка, сообщеннаго воздуху, —с0 скоростью взрывной волны. 
Уже давно извЪетно—и изъ теоріи (Риманъ) и изъ опыта (Махъ, 
Кайзеръ), что звук» (умъренное періодическое сотрясеше) и взрыв» 
(отдЪльный сильный толчокъ) распространяются не одинаково, и 
что къ послъднему непримфнимы въ строгости ни формула Лапласа 
дая открытаго пространства, ни формула Кирхгофа для трубы». Г. 
Столфтовъ заканчиваеть свою замћтку слЪдующими соображеніями: 
«Такимъ образомъ подобные опыты могутъ дать интересные резуль. 
таты по отношеню къ нЪкоторымъ вопросамъ аэродинамики; но 
извлекать изъ нихъ приговоръ закону Бойля никакъ не прихо- 
дится... И неужели изслЪдователя не смутила непомърная величина 
предполагаемыхъ имъ уклоненій отъ этого закона? ВЪдь изъ этихъ 
опытовъ, толкуя ихъ съ точки зрћнія г. Краевича, слЪдуетъ чи- 


А гр 
тать, что при разръженіи воздуха 0тъ 1 атм. дө 9р 21%: 0тношеніе 2 
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, 1 
измЪияется почти вдвое, а при разръженіи до 900 атм. всемеро! Раз- 
въ можно ожидать чего-либо подобнаго»? (стр. 409). 


(Продолжеще салъдуеть) 


Е. РОЛЛАНЪ. 


(Некрологъ). 


Потеря Оерре, къ сожалънію, не была единственной, понесенной 
Парижской Академей Наукъ въ теченіе марта текущаго года. Во: 
нецъ мћеяца принесъ ей новую. 31-го марта не стало члена сек- 
цы Механики, Евгешя Ролланъ, бывшаго въ прошломъ 1834 год) 
Президентомь Академіи. 

Евгеній Ролланъ родился въ 1812 году въ Метц. Въ 1832 году 
онъ поступиль въ Политехническую Школу, гдЪ и кончиль курсъ 
однимь изъ первыхъ. Назначенный по выходЪ изъ Школы въ адми- 
нистрацио но табачному производству въ Страсебургъ, онъ сраз) 
почувотвоважь себя на мЪетЪ, которое уже затъмъ и не оставлялъ 
въ теченіе почти всей своей жизни. 

Ученикъ и другъ творца Практической Механики, Понселе, Рол- 
ланъ въ своей учено-практической дћятельности всегда оставался 
послЪдователемь его школы. Главными предметами работъ Роллана 
всегда были: 1) еозданіе болЪе тфеныхъ связей между чистой нау- 
кой и практикой мастерскихъ, 2) устраненіе тЪхъ печальныхъ раз’ 
ногласій между той и другой, въ которыхъ практики обыкновенно 
видятъ свидьтельства слабости теоріи, и З) открыт!е наиболЪе удоб- 
ныхъ для непосредственнаго приложенія формулъ. Найдя при на- 
чалЪ своей каррьеры табачное производство въ самомъ первобытном» 
видЪ, онъ тотчасъ-же паправилъ всЪ силы своего мощнаго и пред- 
пріимчиваго ума къ его коренному преобразованію и усовершенство- 
ванію. Блестящій успъхъ былъ достойной наградой его почти 30- 
льтнихь усилій. Благодаря частью собетвепнымъ изобрЪтеніямъ. 
частью искусному привлечению другихъ къ своему дълу, онъ добился 
того, что табачныя мануфактуры изъ почти ремесленныхъ заведе: 
ній съ первобытными орудіями и преобладаніемъ ручнаго труда въ 
настоящее время могутъ смЪло соперничать съ самыми совершел- 
ными промышленными учреженіями. Не смотря иа необходимость с02- 
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давать почти все, начиная съ личнаго персонала для разработки 
проэктовъ и. производства работъ, онъ преобразоваль послфдова. 
тельно механическую часть въ мануфактурахь городовъ Ліона, Гавра 
и Лилля, построилъ пакгаузы и заготовительныя мастерскія въ 
Бенфельдъ, Гагенау, Ќольмаръ, Фокмонь и др. и наконецъ учре- 
диль громадныя мануфактуры въ Страсбург и Шатору, послужив- 
шія по своему совершенному устройству образцомъ для устроенныхъ 
въ Нант, Метцъ, Нанси, Марсели, Тоннейн%, Ріомъ, Дижон и 
др. Постоянное обращеніе съ лрактикой дало въ его распоряженіе 
множество важныхъ опытовъ, а разнообразныя теоретическія изу- 
ченія освфтили ихь евътомъ чистой науки. Результатомь того и 
другаго было макопленіе чрезвычайно интересных» матерьяловъ, 
могущеетвенно содЪйствовавшихь дальнЪйшему прогрессу нвкото- 
рыхъ ‘частей Механики. Создаваемые изъ этихь матерьяловъ Ме- 
муары представлялись авторомъ въ послъдовательномь поридкъ въ 
Академію. тиъ они удоетоивались самаго лестнаго отзыва со ото- 
роны знаменитаго Понселе и постепенно подготовляли своему автору 
доступъ къ академичесгому креслу. Избраніе его въ члены Акаде- 
ми на мъето умершаго члена механической секщи генерала Пьобера 
совершилось 18 марта 1872 года. Изъ Мемуаровъ Роллана особенное 
значене имъютъ слфдующе. Во-первыхъ, Мемуаръ о механическомъ 
обжигатель собственнаго изобрътенія автора, распространенномь въ 
настоящее время почти во веъхъ мануфактурахь и принесшемъ 
сравнительно съ прежде употребляемыми значительную экономію. 
Во-вторыхљ, Мемуаръ о’регламентировани температуры въ печахъ 
и вообще всякихъ резервуарахъ, черезь которые проходить пере- 
мЬнное течене теплоты. и о позволяющемь достигнуть искомой 
Цфаи терморегулятор. Въ-третьихъ, Мемуаръ объ устроенш регу- 
ляторовъ скорости, при чемъ дается строгое рьшене задачи изохро- 
пизма при помощи изобрътенныхъ авторомъ регуляторовъ съ сопря- 
женными шарами и безъ всякаго употреблешя пружинъ и перем%н · 
наго противовъеа Наконецъ слфдуеть еще упомянуть о принадле- 
жащемь Роллану вмЪестъ съ Шлезингомъ изобрътеніи новаго про- 
цесса фабрикащи искусственной. соды дъйетвіемь двууглекислаго 
амміака на морскую соль. Это изобрътеніе въ настоящее время при- 
мЬняется съ большимь успфхомь къ практик%. 

Плодотворная дъятельность Роллана, ведущая къ коренному пре- 
9бразованйю одной изъ важнйшихъ отраслей французской промыш - 
ленности, не могла, конечно, остаться незамфченной. Скоро посл% его 
вступленя на поприще государственной службы, ему было поручено 
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чтение выходящимъ изъ Политехнической Школы ученикамъ курса 
табачной фабрикаціи вмъстъ съ нужными для ея цфлей частями 
Практической Механики. Лекщи такого преподавателя много содфйст- 
вовали образованию труппыготличныхь инженеровъ, въ рукахъ. кото" 
рыхъ чистая наука стала пользоваться указаниями опыта. Созданное 
трудами Роллана значительное расширене табачной промышленности 
не могло удовлетворяться прежнимъ состояніемъ администращи по 
табачному производству. Она была преобразована въ самостоятельное 
автономное учрежденіе, первымъ директоромъ котораго и быль наз. 
наченъ Ролланъ, скоро посл того именно въ 1860 году повышен- 
ный до званія Главнаго Директора государственныхъ мануфактуръ. 
(Онъ оставался въ этой должности 22 года, пока наконецъ разстроен- 
ное здоровье не заставило его выдти въ отетавку послЪ про- 
должавшейся слишкомъ пятьдесятъ лЪтъь полезной службы государ- 
ству. Въ воздаяніе за послЪднюю онъ былъ награжденъ при отставкъ 
орденомъ Почетнаго Хегіона и званіемъ Почетнаго Главнаго Дирек- 
тора. Не оставляя во время своего директорства заботъ о поднятіи 
французской фабричной промышленности на возможно высшую сте- 
пень развития, Ролланъ заботился также и о благосостояни 20000 
рабочихъ на государственныхъ мануфактурахъ. Ему рабочіе обязаны 
учрежденіемъ пенсіонныхъ кассъ для престарфлыхъ, школъ для 
взрослыхъ, пріютовъ п яслей для дътей. 

0 характер и нравственныхъ качествахъ Роллана его другъ и 
сотрудникъ по многимъ учено-практическимь работамъ, Шлезингъ, 
товоритъ слБдующее: «Тотъ, кто зналъ Роллана только при испол- 
нени его служебныхъ обязанностей, долженъ былъ составить совер- 
шенно ложное понятіе о его характер. На сколько онъ былъ твердъ и 
осмотрителенъ въ своихъ отношеніяхъ къ подчиненнымъ, на столь- 
ко-же былъ добродушенъ и мягокъ въ частной жизни. Эта серьезная 
лаже суровая фигура Главнаго Директора, передъ которой не всег- 
да легко чувствовалось, совершенно измЪнялась, когда принимала 
свое естественное выражене. По существу Ролланъ быль добръ, 
чувствителенъ, любезенъ, веселаго нрава, чрезвычайно услужливъ. 
Человъкъ свЪта, привЪтливый и остроумный, обладающій самыми 
лучщими связями, онъ бы могъ поеЪщать высшее общество и поль- 
доваться его удовольствіями и выгодами; но онъ предпочиталь свой 
домашній кругъ, гдЪ семейныя радости чередовались съ наслажде- 
нями, доставляемыми работой». Не будемъ слъдовать за дальн%й - 
шими восхваленіями со стороны добраго друга. Вепомнимъ, что (е 
тогіпіѕ аџё Бепе аці 181. 


мимим/. гс .ога.р! 


